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AUD.PROVINCIAL SECCION N.
CIUDAD REAL

NOT: 12-11-15

DILIGENCIAS PREVIAS Nt ™ JUZGADO DE
INSTRUCCION N°.. CIUDAD REAL

ROLLO DE SALA N°.....

PRESIDENTA: ILMA. SRA.

D% s . MAGISTRADOS:
ILTMOS. SRES.

D. ...

D. ... D. ..

D% s

En Ciudad Real a nueve de noviembre de

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23/03/2015 el Juzgado
de Instruccidén N°.. de los de Ciudad Real
dicté Auto en las actuaciones arriba
referenciadas acordando desestimar el —recurso de reforma
interpuesto contra el Auto de fecha 02/05/2012 por el que se
acordaba la incoacidén de las presentes Diligencias Previas.

La citada resolucién fue recurrida en apelacidén por el
procurador D. ...... ..., en nombre y representacidén de
................... , recurso al que se adhirid ....... a través de
su representacidén procesal, por entender que, en contra de 1lo
resuelto, si se ha acreditado la concurrencia de la excusa
absolutoria invocada.

dos mil quince.

SEGUNDO: Admitida a tréamite la apelacidén interpuesta, se
puso de manifiesto la causa a las partes, por el plazo comun de
cinco dias, interesédndose por el Ministerio Fiscal y la acusacién
particular la confirmacidén de la resolucidn recurrida.
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Seguidamente se elevaron las Diligencias a esta Sala, donde
se incobé el presente rollo, se designdé Ponente a D2 ... , que
expresa el parecer de los Ilustrisimos Seflores componentes de la
Seccidédn Primera de la Audiencia Provincial, que al margen se
relacionan y se deliberd6 la presente resolucidn.

en que de
indicios de
apropiacioén FUNDAMENTOS JURIDICOS
practica de PRIMERO: Contra el Auto de sobreseimiento
de recurso Provisional y archivo de la presente causa dictado
por el Juzgado de Instruccidén el dia 06/02/2014

recurre la acusacidn particular en apelacidn, después de haberlo
hecho en reforma, insistiendo las diligencias practicadas si se
desprenden la comisién por el imputado de un delito de indebida
por lo gque considera necesaria la 1las diligencias gque se
especifican en su escrito en orden a concluir las transformacidn
de las
presentes diligencias previas en Procedimiento Abreviado.

A dicho recurso se oponen tanto el Ministerio Fiscal como
la defensa del imputado que interesaron la confirmacién de la
resolucidén recurrida.

SEGUNDO: Dejando al margen el hecho de que el escrito de
recurso contiene una serie de manifestaciones que poco tienen
que ver con el contenido del Auto recurrido en tanto en cuanto
que dicha resolucidén se limita, acreditada la existencia de
indicios de criminalidad, a acordar la incoacidén de diligencias
previas siendo asi que con ocasién del desenvolvimiento de las
mismas y en funcidén de las practicadas es, precisamente, cuando
en su caso podrda valorarse la concurrencia é no de la excusa
absolutoria invocada, es lo cierto también gque careciendo el
recurso de efectos suspensivos la instruccidén ha avanzado 1lo
suficiente como para poder resolver sobre lo que se plantea por
la defensa de .......c.0iii... YV eveeeeeen e . para quienes se ha de
aplicar a los recurrentes lo prevenido en el Art. 305.4 CP pues
la situacidén con hacienda se regularizd el 28/10/2011, fecha para
la que el expediente de habria caducado al haber transcurrido
doce meses sin haber finalizado, y ello aun sumando los 206 dias
de paralizacidén imputables al obligado tributario segun acta de
conformidad firmada el 13/04/2011, de modo que como tampoco se
habla iniciado el procedimiento judicial nos encontrariamos,
seguin su parecer, en el supuesto de aplicacién del Art. 305.4 CP
como hemos dicho.

TERCERO: Planteado el recurso en los términos expuestos
debemos anticipar que esta Sala no comparte 1los argumentos
ofrecidos por los recurrentes para sustentar sus pretensiones, a
la postre acogerse al beneficio del Art. 305.4 CP por haber
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regularizado su situacién con la hacienda publica en el las
condiciones a las que se refiere precepto mencionado.

La Sentencia n.° 611/2009 de 29 May. 2009 dictada en
recurso n.° 1842/200 por la Sala de lo Penal de nuestro la
Tribunal Supremo se refiere a interpretacién
jurisprudencial de la citada excusa absolutoria en los
siguientes términos: "... se ha pronunciado la jurisprudencia de

esta Sala, como es exponente la Sentencia 192/2006, de 1 de
febrero, que recogiendo lo expresado en sentencias anteriores,
declara que "Regularizar es poner en orden algo que asi queda
ajustado a la regla por la que se debe regir. Si una persona
defrauda a la Hacienda Publica eludiendo el pago de un impuesto,
su situacién tributaria sélo qgueda regularizada cuando,
reconociendo la defraudacidén, satisface el impuesto eludido, no
pudiendo decirse que ha regularizado su situacidén por el mero
hecho de que, afios después de realizarla, reconozca la
defraudacidén, a ello equivale la presentacidén de la declaracidn
complementaria- cuando la misma, por otra parte, vya ha sido
puesta de manifiesto por la actividad inspectora de 1la
Administracién".

En nuestro caso se 1inicié actividad inspectora el
17/02/2010, fecha desde la que los obligados tributarios tuvieron
conocimiento del inicio de las actividades de comprobacidén por
tanto, i1iniciado expediente administrativo vya no es posible
solicitar el amparo de lo prevenido en el Art. 305.4 CP y ello
con independencia de las vicisitudes que sean achacables a dicho
procedimiento administrativo, pues lo Gnico que dice el referido
articulo es gque solo se considerard hecha la regularizacidn
cuando el obligado reconozca la deuda y la abone integramente
antes de que se le notifique, en lo gque agqu interesa, el inicio
de actuaciones de comprobacidén 6 investigacidn.

Debe ademés tenerse en cuenta que la caducidad del
expediente administrativo carece dalgfiheaehael SAP de

ambito de la jurisdiccidén  penal, Maatiid,a La Sentencia n.°
Seccidén 1623, de 12/06/2015, razona 136/2010

de 8 Abril de 2010, en recurso n. ° 46/2010 dictada por la
Seccidédn Primera de esta Audiencia Provincial, refiriéndose a
las consecuencias de la caducidad del expediente de la
administrativo a 10Sefectos  apreciacién del jurisprudialditol
fiscal basandose en doctrina acerca de la
trascendencia de la prescripcién administrativa €n la
existencia de dicho delito, recoge que "... si el carece de
relevancixpediente administrativo pudiera porque estar o DO
caducado encontrandonos ante un hecho de el mismo naturaleza

delictivajynica y exclusivamente puede establecidas extinguirse
por las @ausaEls Art. caducidad de una actuaclid®m CP, entre las que
la posible administrativa no se
encuentra recogida".
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Al respecto se debe acudir a la doctrina jurisprudencial
elaborada por el Tribunal Supremo (STS de 6 de noviembre de 2000,
10 de octubre de 2001, 30 de octubre de 2001, 3 de febrero de
2005) conforme a la cual el plazo de prescripcidén de cuatro afios
que el Art. 64 de la ley 1/98 de 26 de febrero, establece para
que la Hacienda Publica pueda exigir el pago de las deudas
tributarias, no modifica el plazo de prescripcién del delito
fiscal, porque "la tipicidad es un concepto que viene referido
al momento en que se realizdé la accidén u omisidn tipica, y en
dicho momento no cabe duda alguna de la concurrencia de la deuda
tributaria y de su elusidén en forma tipica, por lo gque se consumd
la actuacién delictiva sin que pueda incidir en la tipicidad, vya
realizada, una eventual extincidén posterior de la deuda
tributaria”.

En la misma linea la STS de 5 de diciembre de 2002 declara
que cuando determinadas infracciones, en atencidén a su gravedad,
superan la calificacién de infraccidén administrativa y son
consideradas delictivas, "corresponde a la legislacién penal la
descripcidén de 1la conducta tipica, de forma completa o con
remisién a otras normas si se trata de preceptos penales en
blanco, pero siempre quedando tal infraccién delictiva sometida
a los principios y reglas que regulan el derecho penal, y sujetas
asimismo al derecho procesal penal, en lo que se refiere al
proceso necesario para su persecuciédn".

Pues Dbien, la anterior doctrina emanada sobre la
trascendencia de la prescripcidédn administrativa en la génesis y
extincién del delito fiscal, es igualmente aplicable a la
figura de la caducidad , y elloporque surgiendo el delito su
cuando se comete el hecho tipico, nopersecucién penal, por
tratarse de un delito publico, de esté sometida a la
concurrencia de ningln requisito perseguibilidad (como de
podria ser la previa 1liquidacién 1la deuda por la misma
Administracidn  tripbutaria), de la manera que su las causas

extincién solo puede tener lugar por contempladas ya se ha
en el Art. 130 CP, entre las que como indicado no se

encuentra la posible caducidad del expediente tributario, cuya
relevancia queda Circunscrita al ambito administrativo, pero
no al penal."”

Por tanto, notificado el inicio del expediente de
comprobacidén no es posible ya pretender el amparo de la
regularizaciédn contemplada en el Art. 305.4 CP, haya caducado &
no el expediente administrativo lo que carece de relevancia en
el orden penal, caducidad por otra parte cuyos efectos no pueden
pretenderse sean los de borrar la existencia de esa previa
actividad inspectora, y ello porgque ya no podemos hablar de una
regularizacidén esponténea puesto que el obligado tributario ya
tenia conocimiento de la existencia de dicha actuacidédn contra é1
por tanto, y no habiendo prescrito el posible delito objeto de
investigacién de conformidad con lo prevenido en el Art. 130 CP,
se comprende que el recurso no puede ser estimado.

<5
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Vistos los articulos citados y deméds de pertinente y general
aplicacidn.

LA SALA ACUERDA

Que debia desestimar y desestimaba el recurso de apelacidn
interpuesto por el procurador D. ......iiiiiiieeennn. en nombre y
representacién de ... ..., , al que se adhiridé 1la
representacién procesal de ... ., confirmando el Auto de fecha
vientres de marzo de dos mil qgquince dictado por el Juzgado de
Instruccién N°.. de Ciudad Real a cuyo contenido ha de estarse,
declardndose de oficio las costas de este recurso.

Contra esta resolucidén no cabe recurso alguno.

Devuélvase la causa al Juzgado remitente con testimonio
de esta resolucidn, para su notificacidén y cumplimiento.

Asi lo acordd la Sala y firman los Iltmos. Sres.
Magistrados expresados al margen superior.



